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Prazo de interposi¢céo de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar
Nome: KALINKA SUELYN CASANOVA
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Protocolo: 13057
Cargo: AUDITOR FISCAL DE TRIBUTOS
Situagdo: INDEFERIDO

Cddigo da prova: 4

Questéo: 12

Disciplina: Conhecimentos Especificos (Auditor Fiscal de Tributos )
Recurso:

A alternativa indicada como correta pelo gabarito preliminar afirma que, no lancamento de oficio, a autoridade fiscal efetua o langamento
“sem qualquer participacdo do sujeito passivo”.

Entretanto, a assertiva apresenta impropriedade técnica ao utilizar expressao absoluta (“sem qualquer participagéo”), pois o lancamento de
oficio, previsto nos arts. 142 e 149 do Cdédigo Tributario Nacional, ndo exige auséncia completa de participagdo do contribuinte, mas sim
iniciativa da autoridade administrativa na constituicdo do crédito tributario.

Mesmo no langamento de oficio, podem existir informagfes, documentos, declara¢des ou elementos anteriormente fornecidos pelo sujeito
passivo e utilizados pela autoridade fiscal na apuracao do crédito tributario.

Dessa forma, a utilizacdo da expressdo “sem qualquer participagdo do sujeito passivo” torna a assertiva tecnicamente incorreta,
comprometendo a objetividade da questéo.

Assim, requer-se a anulagdo da questao.
Resposta:

Em resposta a fundamentacdo apresentada, informamos que esta andlise se restringe exclusivamente a questdo indicada no recurso
interposto. Recursos que tratem de questfes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de andlise. Apds avaliagdo
criteriosa, esta banca conclui que os argumentos apresentados ndo séo suficientes para alterar o gabarito ou anular a questéo, conforme os
fundamentos expostos a seguir:

A questdo esta plenamente aderente ao conteddo programatico previsto no edital, que contempla expressamente "Crédito tributario:
constituicdo, lancamento e modalidades de lancamento”, matéria disciplinada pelos arts. 142 a 150 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/1966). O recorrente pleiteia a anulacdo da questédo sob a alegacdo de que a alternativa apontada como correta — "No langamento de
oficio, a autoridade fiscal efetua o langcamento sem qualquer participacdo do sujeito passivo, podendo ser utilizado quando o contribuinte
ndo cumpre as obrigacdes legais ou quando os dados declarados apresentam irregularidades” — apresentaria impropriedade técnica ao
utilizar expressdo absoluta ("sem qualquer participagao"), sustentando que, mesmo no langamento de oficio, podem existir informacdes,
documentos ou declaragdes previamente fornecidos pelo sujeito passivo e utilizados pela autoridade fiscal na apuragéo do crédito tributario.
A argumentagdo ndo prospera. A alternativa apontada como correta descreve corretamente as caracteristicas essenciais do LANCAMENTO
DE OFICIO (também denominado langamento direto), em conformidade com o art. 149 do Cédigo Tributario Nacional e com a doutrina
majoritéria. Conforme o art. 149 do CTN, "o langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa" nas hipoteses ali
enumeradas (omisséo do sujeito passivo, falta de declaragdo, declaracéo inexata, dolo, fraude, simulagdo, omissdo dolosa, atos sujeitos a
lancamento de oficio por previsédo legal, entre outros). A caracteristica DISTINTIVA do lancamento de oficio € justamente o fato de a
autoridade administrativa proceder a constituicdo do crédito tributario sem que o sujeito passivo PARTICIPE FORMAL E ATIVAMENTE do
procedimento, em contraposicao as outras duas modalidades — o lancamento por declaragdo (art. 147 do CTN), em que 0 sujeito passivo
presta informacdes imprescindiveis ao célculo do tributo, e o langamento por homologacgéo (art. 150 do CTN), em que o sujeito passivo
antecipa o pagamento sob condicé@o de posterior homologac¢é&o pela autoridade. A interpretacdo proposta pelo recorrente — segundo a qual
a expressao "sem qualquer participacdo do sujeito passivo” tornaria a assertiva tecnicamente incorreta por desconsiderar a possibilidade de
utilizacdo de informacdes, documentos ou declara¢des anteriormente fornecidos pelo contribuinte — confunde dois aspectos distintos: a
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PARTICIPACAO FORMAL do sujeito passivo no procedimento de langcamento (que inexiste no lancamento de oficio) e a eventual utilizacdo
de dados ou informag8es preexistentes em poder da Administracao Tributaria. A leitura técnica da expressao "sem qualquer participagédo do
sujeito passivo”, no contexto da definicdo das modalidades de langamento, refere-se a auséncia de participacao formal e ATIVA do
contribuinte no procedimento — caracteristica que distingue o langcamento de oficio das demais modalidades —, nédo significando que a
autoridade fiscal esteja proibida de utilizar dados, documentos ou informag8es preexistentes para fundamentar o langamento. A utilizacéo
de elementos preexistentes em poder do Fisco (declaragbes fiscais anteriores, documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, dados
constantes de bases de dados publicas) ndo converte o langamento em modalidade diversa do lancamento de oficio, pois tais informacdes
ja se encontram a disposi¢do da Administragdo — ndo ha, portanto, "participa¢@o” do sujeito passivo no procedimento de langamento em si.
Em provas objetivas sobre Direito Tributario, a leitura das assertivas se faz conforme a doutrina majoritéria e a literalidade dos dispositivos
legais, ndo cabendo construcdes interpretativas refinadas que pretendam invalidar redagfes didaticamente consagradas mediante
atribuicdo de sentidos literais excessivos a expressdes cujo significado técnico é claro no contexto. Caso fosse adotado o critério
interpretativo proposto pelo recorrente, seriam tecnicamente "incorretas" praticamente todas as definicdes didaticas de langcamento de oficio
encontradas em manuais consagrados de Direito Tributario (Sabbag, Hugo de Brito Machado, Ricardo Alexandre, Leandro Paulsen, entre
outros), situacéo que conduziria a inviabilizagdo da prépria avaliacdo por provas objetivas. A complementagdo da assertiva — "podendo ser
utilizado quando o contribuinte ndo cumpre as obrigac¢des legais ou quando os dados declarados apresentam irregularidades” — esta em
plena conformidade com o art. 149 do CTN, que enumera, em seus diversos incisos, justamente as hipéteses de langamento de oficio
derivadas de omisséo ou irregularidade do sujeito passivo. As demais alternativas contém erros conceituais manifestos, conforme exposto
na defesa da questdo: a descri¢cdo do lancamento por homologagdo como envio de declaracdo pelo contribuinte para célculo e notificacdo
pela autoridade corresponde, na verdade, ao lancamento POR DECLARACAO (art. 147 do CTN); a descricdo do lancamento por
declaracdo como antecipacdo do pagamento sem prévio exame da autoridade corresponde, na verdade, ao lancamento POR
HOMOLOGAGCAO (art. 150 do CTN); e a afirmacéo de que o lancamento de oficio seria modalidade SUBSIDIARIA, vedado seu uso para
tributos com modalidade propria, contraria o art. 149 do CTN, que prevé hipoteses AUTONOMAS de lancamento de oficio, plenamente
aplicaveis inclusive a tributos com outra modalidade principal quando verificadas as situacdes legalmente previstas. Dessa forma, a Unica
alternativa tecnicamente correta é a apontada pelo gabarito oficial, em plena conformidade com os arts. 147, 149 e 150 do Cddigo Tributario
Nacional, ndo havendo qualquer fundamento que justifique a anulagéo da questao.

Diante dos argumentos apresentados, RECURSO INDEFERIDO.
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